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GALILEO GALILEI COME LETTORE DI CESARE CREMONINI 

In questa conferenza, la terza tenuta al Centro Tedesco di Studi Vene­
ziani 2 a contenere nel titolo il nome di Cremonini, il personaggio cen­
trale non è Cesare Cremonini, ma Galileo Galilei. Vorrei provare stase­
ra a trarre delle conclusioni sul pensiero di Galilei, il quale diceva di 

' Olrre a coloro cbc hanno reso possibile la presenrazione veneziana de.Ila seguente re­
lazione. io particolare la Signora Giovanna Dettin e il direttore Dr. Dr. Klaus.Bergdolc 
del Cent,-o Tedei.-o di Slf((li Vt11�zùmi, vorre.ì ringraziare l:i. Prof. Dr. Laeriria Boehm per 
avermi offerta l'occasione di esporre una prima versione di quesra conferenza nel suo 
colloquio del maggio 1992, nonché i partecipanti a tale colloquio per le loro domande 
ed i loro stimoli. Ringrazio inoltre il Dr. Michael Segre, Monaco, il Prof. Dr. William 
A. Wallace deJ College Park dcl Maryland e il Prof. Dr. NicholasJardine Cambcidge, 
per l'incornggiamenco prodigatomi per il lavoro qui presentato. Oltre al Cc111ro Tedesco 
di Studi Veneziani ringrazio anche il DAAD e la S11,dùmstiftung des deutschen Volkes per 
l'assegnazfone delle borse di smdio che mi hanno mantenuto per parte del tempo dedi­
cato alle problematiche qui t(attace. 
Ringrazio Andrea e Alessandro Tonchia di Mestre per i loro sforzi di avvicinare la 
lingua della mia relazione al vocabolario, alla grammatica e allo spirito della lingua 
italiana. ' La prima conferenza fu tenuta dal grande erudito Charles B. Schmitt il 13 marzo 
1980 ( «Cesare Cremonini un aristotelico al tempo di Galilei», pubblicata come Qua­
derno 16 del Centro Tedesco di Studi Veneziani), alla cui memoria sono già state dedi­
cate tante opere dopo la sua morte a Padova il 15 aprile 1986; anch'io vorrei dedicare 
alla sua memoria questo mio piccolo lavoro, che ho presentato nella stessa sala a tanti 
anni dì distanza. 
La seconda conferenza fu un mio abbozzo dal titolo «Cesare Cremonini (1550-1631), 
aristotelico a Padova: note e tracce veneziane sul lascito dei suoi libri», relazione tenuta 
il 27 giugno 1990. 
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aver vissuto i suoi «diciotto anni migliori» 3 nella vicina Padova sotto 
la protezione della Serenissima Repubblica di Venezia; vorrei inoltre 
presentarvi conclusioni sul pensiero di Galilei, conclusioni ricavate 
dalla lettura alla quale lo stesso Galilei sottoponeva i testi di Cremoni­
ni. Parlando di fronte a un pubblico italiano non sarà necessario presen­
tare Galilei; probabilmente invece, nonostante la tradizione ormai con­
tinua di relazioni cremoninologiche al Centro Tedesco di Studi Veneziani, 
non sarà forse del tutto fuori luogo dire qualche parola sul Cremonini, 
per molti anni amico e collega padovano del Galilei 4

• 

Cesare Cremonini, dunque, nacque da una famiglia di pittori il 2 di­
cembre 1 S SO a Cento, un paese piccolo ma abbastanza agiato fra Ferrara 
e Modena. Studiò filosofia (e forse anche Diritto) a Bologna, dove ebbe 
Federico Pendasio come maestro; studiò probabilmente anche a Ferra­
ra. Almeno dal 157S ebbe buone relazioni con la famiglia dominante 
ferrarese, gli Estensi. Dal 1S78 insegnò filosofia naturale come professor 
extraordinarius secundo loco a Ferrara. Nell'anno accademico 1S81-82 de­
tenne contemporaneamente due docenze in filosofia naturale; ma dal 
1S84 insegnò soltanto come professor ordinarius di filosofia naturale. Il 
suo stipendio cresceva continuamente, e dal 1S88-89 detenne anche la 
cattedra di astronomia e di matematica, aumentando con ciò ulterior­
mente le sue entrate. 
Il 23 novembre 1 S90 Cremonini fu nominato professor ordinarius secundo 
loco di filosofia naturale a Padova e, insediato alla cattedra di filosofia na­
turale, il 27 gennaio 1S91 tenne la lezione inaugurale. Nella seconda 
metà del 1S91 fu a capo dell'opposizione (coronata poi da successo) del­
l'Università di Padova contro le ambizioni dei gesuiti di fondare una 
loro propria università in concorrenza con quella esistente. Molti onori 

' Galileo Galilei: Opere: Edizione Nazionale (ristampa del 1968) [In seguito richia­
mate come: «Ed. Naz. »} XVIII, 209. 
' Ampie informazioni sulla vita del Cremonini si trovano nel secondo capitolo del 
mio libro « Venetischer Aristotelismus im Ende der aristotelischen Welc: Aspekce der 
Welc und des Denkens des Cesare Cremonini (1550-1631)», che, spero, verrà scampa­
to fra qualche mese. Citerò questo libro in seguito come «Kuhn, 'Aspekce . . .  ', capitolo 
n. n». Mi scuso per il notevole numero di autocitazioni a cui farò ricorso; mi giustifico 
con il desiderio di non appesantire eccessivamente questo quaderno con lunghe note re­
lative a materiale estraneo al tema centrale qui trattato. 
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e uno stipendio sempre più elevato premiano Cremonini nei suoi anni 
a Padova, dove nel 1601 veniva nominato Ordinarius primo loco di filo­
sofia naturale. Dal 1629 ottenne 2000 ducati all'anno, una somma che 
costituiva (per quanto se ne sappia) il più elevato stipendio mai ottenu­
to da un docente dell'università patavina. Nel luglio del 1631, a più di 
80 anni, il Cremonini moriva a Padova per una patologia bronchiale. 
In numerose opere, nei commentari ai testi di Aristotele nonché in ap­
posite monografie, difese sempre la filosofia del Philosophus greco contro 
tutti i tipi di innovazioni, sia antiche, sia medioevali che moderne, di­
fese Aristotele contro le obiezioni al suo concetto di elementi ', lo difese 
contro i concetti galenici su di una sostanza speciale, che si troverebbe 
soltanto in esseri animati 6, lo difese contro l'idea, che il cervello abbia 
l'egemonia sulla percezione sensoria ', difese la dottrina aristotelica sia 
contro l'invenzione tolemaica di epicicli ed eccentrici, sia contro i ten­
tativi dei Copernicani di rendere immobile la sfera delle stelle fisse e di 
attribuire movimenti alla terra ". 

Le reazioni dei contemporanei del Cremonini, per quanto ne sappiamo, 
furono entusiastiche; i giudizi sul Cremonini, dai contemporanei ai 
settecenteschi, sono quasi tutti positivi 9• Già nel 1S98 si dice che Cre­
monini sia il più importante filosofo di Padova'°; per Gabriel Naudé, 
che lo incontrò nel 1626, Cremonini era la massima luce, non solo a Pa-

' C. Cremonini, Apologia dictorum Aristote/is de quinta cadi substantia ... , Venezia 
1616. Per il contesto si veda M. Brida: Spor jurja Dubrovcanina i Cesara Cremoninija o 
formama elemenata in: Prilozi za iscrazivanje hrvacske filozofske bascine 7-8 (1978), 38-
83. '' C. Cremonini, Apologia dictorum Aristotelis calido innato . . .  , Venezia 1626. Cf. 
Kuhn, Aspekte ... , capitolo 3.4 . .  ' Cf. Kuhn, Aspekte ... , capitolo 3.5.2.1. . ' Cf. Kuhn, Aspekte ... , specialmente capitolo 3. 7. 5 . .  ., La sola eccezione a me nota è N. C. Papadopolo, Historia Gymnasii Patavini, Tomo 
1, Venezia 1726, 360. Ma anche il Tiraboschi prende una posizione non troppo entu­
siasta . . .  (Tiraboschi, Storia della Letteratura Italiana. Nuova Edizione. Tomo VII. Parte 
Il. Dall'anno MD fino all'anno MDC, Venezia 1824, 591). Per maggior materiale sulla 
letteratura filocremoniniana e anticremoniniana si veda Kuhn, Aspekte ... , capitolo 
1.1. . 
'0 A. Riccoboni, DeGymnasioPatavino commentariorum librisex, Padova 1598, 103v. 
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dova ma in tutta l'Italia: Cremonini era un Pomponazzi redivivo ". Il 
giudizio di Naudé è inequivocabile: Cremonini è hac cetate PhiLosopho­
rum Princeps 12

, è Genius P hilosophùe 13
, è indicato come magnus ille Cremo­

ninus 14, il suo giudizio era divinum in asserenda veritate ,i_ Nessuno, se­
condo Naudé, supera nella certezza della dottrina questo filosofo, nel 
contempo instancabile lavoratore e professore estremamente convin­
cente 16• 

Cremonini, ci informa Naudé, depurava la dottrina di Aristotele di 
tutte le falsificazioni, e la presentava in modo comprensibile 11• Accanto 
al più grande dei commentatori greci di Aristotele (cioè Alessandro da 
Afrodisia), accanto al più grande dei commentatori arabi (ossia Aver­
roè), Cremonini si erge come il più grande dei commentatori latini'". 
Anche per il Tomasini, altro contemporaneo del Cremonini, il filosofo 
centese è il Phiso/osophorum avi nostri princeps 19

• 

Nel 1640, ci riferisce Giovanni Imperiale, i contemporanei del Cremo­
nini ammiravano le sue sentenze al punto da considerarle come senten-

11 G. Naudé, Epistola, Ginevra 1667, 28: «Paravime Civitatis & totius Itali.e lumen 
maximum, Scholasticorum pater, Gallorum pr.ecipue fautor, & Aristotelic.e doctrin.e 
ver.e German.eque {!} propugnator ira tenax & acerrimus, ut videar mihi perpetuo hi­
sce oculis incueri, & audire de Cachedra docentem redivivum quendam in Terris Pom­
ponatium, adeo secure et intrepide Aristotelis mentem aperit, docet, incular, tuetur & 
defendit». 
" Naudé, 1667, 94. 
" Naudé, 1667, 97. 
,., Naudé, 1667, 101. 
' Naudé, 1667, 94. 
"· Naudé, 1667, 102s. Naudé tira la seguente somma del suo giudizio sul Cremonini: 
<« ... , quis uno Cremonino absolurius proponit? quis evidentius narra.e' quis apertius 
docer? quis efficacius co□firmat? quis accius refellit? quis nervosius colligit? Deus bone! 
qui lacerti? qui vigor? quod pecrus? quanta caus.e fiducia? nusquam cessar, nimisquam 
jacec, nimisquam resti-/ cit, nimisquam dormicat, sed ubique properans sequacem, 
obcemperantemque lectorem monet, ducit, rapir, suadet, persuader <. .. >». Ho l'im­
pressione, che Naudé qui esageri leggermente nello stile della sua laus Cremonini. Co­
munque Naudé si manteneva sempre costante nel suo giudizio molto positivo sul Cre-
monini. 
" Naudé, 1667, 104s. 
" Naudé, 1667, 105s. 
" I. P. Tomasini, Illustrium Virorum Elogia, Padova 1630, 339. 
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ze dell'oracolo di Delfi 20• Il Crasso scrive nel 1666, che nessuno aveva 
spiegato gli Arcani della Natura meglio del Cremonini 2

1
• L'elenco dei 

giudizi positivi del tipo riferito si protrae almeno fino all'anno 1802 22, 

per trasformarsi poi bruscamente in una serie di giudizi assolutamente 
contrari, nel momento in cui si cominciava a vedere l'aristotelismo del 
Cremonini come qualcosa che si opponeva al nuovo concetto, moderno 
e progressista, di scienza naturale. 

Per Ernst Renan la figura di Cremonini significa la «Ruine du péripate­
tisme en ltalie» 23• A suo parere il pensiero del filosofo centese porta 
l'impronta di un eclettismo superficiale 2

'. Cantù e Fiorentino rimpro­
verano al Cremonini di essersi rifiutato di guardare attraverso il canoc­
chiale di Galilei; per Mabilleau Cremonini è un personaggio che si ba­
sava soltanto sui pensieri altrui, invece di pensare lui stesso, un perso­
naggio che perciò si autoelimina dal novero dei filosofi 2i, un non-filoso­
fo che si rifiutava di prender nota della realtà contemporanea 26

• Fri­
scheisen-Kohler 21 e Troilo 28 accusano il Centese di non aver avuto una 
relazione giusta con le innovazioni del Galilei. Anche per Tsourkas 29 e 
Giacon30 il rifiuto di guardare attraverso il cannocchiale del Galilei è un 

20 G. Imperiale, Musaum Historicum et physicum, Venezia 1640, 173. 
21 ABI [= «Archivio biografico italiano} 331, 199s. " Luigi Ughi, Dizionario storico degli uomini illustri ferraresi, T. 1, p. 285 (1804), qui 
citato secondo ABI 3 31, 20. " E. Rena□, AtierroJs et l'Averroisme, Parigi 1866, 16 . " Rena□, 1866, 10. !noir.re per il grande oriencalisra, Cremonini è «à proprement 
parler le dernier scolastique», (op. cir., p. 322)- giudizio che, provenendo dalJa pen­
na di Renan, non costituisce un'espressione di somma lode. 
" L. Mabilleau, Étude historique sur la Philosophie de la Renaissance en ltalie (Cesare Cre­
monini), Parigi 1881, 128. 
" Mabileau, 1881, 224. 
" M. Frischeisen-Kohler & W. Moog: Die Philosophie der Neuzeit bis zum Ende des 
XVIII. Jahrhunderts (= « Ueberweg III»), Berlino 1924, 23 (è un giudizio su tutti gli 
aristotelici del rinascimento). " E. Trailo, Averroismo e Aristotelismo Padovano, Padova 1939, 68 n 45. " C. Tsourkas, Les ddb111s de l'1muignm1e11:t philosophiqut et de /11 libre pomi sam les 
Balkam ... , Thessalonike 1967, 19 (nomina Mabilleau 1881 come sua fonte). 
'0 Molto equilibraro (e riconoscendo nella richiesta di razionalità un limo che anche 
secondo la mia interpretazione cosritu.isce un punto molto centrale del pensiero del 
Cremonini): C. Giacon, Cesare Cremo11i11i ... , Padova 1950, 6s: «Il merito indiscutibile 
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motivo per condannare o quantomeno per rimproverare Cremonini. 
Per Maria Assunta Del Torre questi è da considerarsi «epigone dell'ari­
stotelismo padovano» 31

• Per Serenella Bencini, Cremonini era «cieco 
nel rifiutarsi di vedere la nuove scoperte scientifiche e nel voler ignorare 
che il pensiero rinascimentale non poteva arrestarsi all'ipse dixit. » 32

; 

«sordo ed insensibile nei confronti delle numerose istanze dello svilup­
po della scienza moderna contemporanea» lo chiama Marialaura Sop­
pelsa 33

, uno «schiavo di Aristotele» lo chiamava persino il purtroppo 
defunto Charles B. Schmitt 34 in una conferenza tenuta al Centro Tedesco 
di Studi Veneziani il 13 marzo 1980. Sarebbe facile presentare un elenco 
ancora più lungo di recenti giudizi di questo tenore. 

Se si accettano i moderni giudizi di tutta la letteratura secondaria sul 
Cremonini dal tempo di Renan, le opere dello sfortunato aristotelico 
avrebbero dovuto avere per Galilei soltanto un valore di puro diverti­
mento o al massimo costituire un esempio dell'inclinazione degli ari­
stotelici a studiare gli scritti di Aristotele invece di studiare la natura 
stessa, inclinazione questa più volte deplorata dal Galilei 3

� .  

L'interesse del cofondatore della fisica moderna, Galileo Galilei, per le 
opere di Cremonini nel caso della cremoniniana Disputatio de cado del 

dei filosofi peripatetici del tempo del Galilei fu di continuare ad affermare i diritti della 
razionalità dinanzi a qualunque mutamento e progresso nella conoscenza dei dati del­
l'esperienza. Errò il Cremonini se non volle guardare attraverso il telescopio, ma 
bene meritò della filosofia mantenendo viva la discussione sui problemi della razio­
nalità e dello spirito al di sopra di tutti i problemi della natura e della storia». (Il gras­

setto è mio. Una discussione dell'accusa di rifiuto a guardare attraverso questo famoso 
canocchiale si trova in Kuhn. Aspekte . . .  , capitolo 3. 7 .  1 . ). 
" M.A. Del Torre, Studi su Cesare Cremonini. Cosmologia e Logica nel tardo Aristotelismo 
Padovano, Padova 1968, 19. 
" S. Bencini, La lettera del Cremonini e le Apologie inedite dei Gesuiti intorno alla Contro­
versia del 1591 , Tiposcritto nell'archivio dell'Università di Padova [«tesi di laurea»}, 
Padova 197 1, 25 (La sottolineatura è dell'autrice). 
" M. L. Soppelsa, Genesi del metodo galileiano e tramonto dell'aristotelismo nella scuola di 
Padova, Padova 1974, 50. " Ch. B. Schmitt, Cesare Cremonini un Aristotelico al tempo di Galilei, Venezia 1980, 
17. " Per es. : Ed. Naz. V, 190; VII, 1 38s; VII, 640. 
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1613, è documentato da numerose lettere dalla cerchia dei conoscenti 
del Galilei 36

• Sappiamo che Sagredo inviò il libro a Galilei non appena 
finito di stampare 37

• 

Pare che Galilei stesso consigliasse al suo corrispondente Federico Cesi 
di leggere l'opera del Cremonini come nient'altro che una curiosità o 
uno scherzo 38

• Di questo libro parlò lungamente con Luigi Maraffi , tut­
tavia non sappiamo quali opinioni abbia espresso 39

• 

Nonostante il fatto che Sagredo avesse scritto a Galilei dopo la lettura 
del libro cremoniniano, sostenendo che Cremonini non aveva capito il 
valore del concetto astronomico della parallasse 40

, sei anni dopo la pub­
blicazione della Disputatio de ere/o cremoniniana, lo stesso Galilei pre­
sentava nel suo Discorso delle comete 4 1un argomento preso dal libro del 
filosofo centese, e si tratta esattamente dell'identico ragionamento sul 
valore della parallasse che era stato a suo tempo criticato da Sagredo. Si 
tratta della dimostrazione, che non si può concludere dalla impossibili­
tà di osservare una parallasse , che l'oggetto osservato si trovi a una certa 
distanza minima dagli osservatori 42

• Galilei usava detto argomento cre­
moniniano per spiegare - attaccando con ciò Tycho Brahe e gli astrono­
mi dei gesuiti - la sublunarità delle comete43

• In questo testo Galilei 

" Ed. Naz. Xl, 100; 1 17 ;  165 ; 320; 400; 407 ; 435 ;  436; 448; 505 ; 556; 569. " Ed. Naz. Xl, 569. " Cesi scrive a Galilei (Ed. Naz. XII, 29s) sul libro cremoniniano: «Io, ancorché hab­
bia pochissimo otio, pur lo vado tal volta leggendo, come V. S. mi/ acennò, gustan­
do di si bel cielo che i Peripatetici ci hanno fabriearo; poichè io credo che deva di­
stinguersi molto bene il peripatetico cielo dal reale, il rationale loro da quello che ve­
diamo». (Il grassetto è mio). 
-'" Ed. Naz. XII, 1 28: Maraffi scrive: «Qua ò perseguitaro (se però questa voce si con­
viene alle cose cattive) a tutto potere il libro del Cremonino, del quale V. S. molto 
III.· mi parlò lungamente una volta. Io non l'ho veduto nè posso vedere, chè è tolto 
via affatto; ma sento dire da huomo secolare et grave, che è uno cattivo libraccio». (Il 
grassetto è mio). "' Ed. Naz. Xl, 569; «non imende punto l'efferco e I.a rorza della paralasse,, , 
•1 Per la prova, che Galilei sia veramente l 'autore deU'opera (il n1anoscritro è in gmo 
parce di sua mano) si veda l ' «Avenimemo» per Ed. 1 az. Vl. (Ed. Naz. VI,  5- 1 2). " Cremonini, Dispmatio d, c(J!/o . .. , Venezia 1 6 1  , econda serie di pa ine oumemte, 
34_ " Ed. Naz. VI, 66 sqq. (cf. Kuho, Aspekte .. . , capitolo 3. 7 . 3. sull'argomento in Cre­
monini e Galilei). 
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presentava innanzitutto come esempio della sua tesi cremoniniana sul 
non-valore dell'inosservabilità della parallasse, il fenomeno dell'alone 
lunare che circonda la luna pur essendo osservato da punti diversi, ben­
ché non si trovi in effetti in vicinanza della luna bensì nell'atmosfera 
terrestre. Si tratta della stessa argomentazione che era stata esposta dal 
Cremonini sei anni prima nella sua discussione sulla parallasse 44

• 

Questo è l'unico caso che io conosca, relativo ad una assunzione di un 
pensiero cremoniniano da parte di Galilei. Come una rondine non fa 
primavera, o meglio, trovandoci a Venezia, come una sola barca non 
basta per fare una regata, così quest'unico caso di un uso consenziente 
di una tesi di Cremonini da parte di Galilei ovviamente non basta per 
esimere Cremonini dall'essere un rappresentante esemplare delle opi­
nioni contro le quali Galilei si batteva. 

In modo particolare questo sembra essere il caso della Apologia de origine 
et principatu membrorum del Cremo nini, opera stampata nel 1627 4i .  Si ri­
cordi il brano giustamente famoso e divertente all'inizio della Seconda 
Giornata del Dialogo galileiano sopra i due massimi sistemi del mondo del­
l'anno 1632, nel quale l'aristotelico Simplicio riferendosi agli argo­
menti relativi alla possibilità di un movimento diurno della terra, dice 
di aver ascoltato il giorno precedente «molti belli nuovi e gagliardi ar­
gomenti» , ma «con tutto ciò» si sente «stringer assai più dall'autorità 
di tanti grandi scrittori, ed in particolare . . .  » [da quella di Aristotele} 
di non cambiare la sua opinione 46

• Al che Sagredo scoppia in una gran­
de risata e per non far pensare a Simplicio di averla causata 47

, racconta 
di una dimostrazione anatomica a Venezia, nella quale l'anatomista 
mostrava quanto forte fosse la connessione dei nervi col cervello e 
«come, partendosi dal cervello e passando per la nuca, il grandissimo 

" Cremonini, 1613, seconda serie di pagine numerate, 34; Galilei: Ed. Naz. VI, 66. 
(Poi Galilei riferisce altri fenomeni paralleli: Ed. Naz. VI, 66-69). ·" Per la storia della composizione di questo libro cf. Kuhn, Aspekte . . .  , capitolo 
3.5.0 . .  " Ed. Naz. VII, 133: <« • . .  > veramente trovo di molte belle nuove e gagliarde consi­
derazioni; con rutto ciò mi sento stringer assai più dall'autorità di tanti grandi scritcori, 
ed in particolare . . .  ». 
" Ed. Naz. VII, 133s. 
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ceppo de i nervi si andava poi distendendo per la spinale e diramandosi 
per tutto il corpo, e che solo un filo sottilissimo come il refe arrivava al 
cuore» 48

, si voltò poi l'anatomista " ad un gentil uomo eh' egli conosceva 
per filosofo peripatetico, e per la presenza del quale egli aveva con 
estraordinaria diligenza scoperto e mostrato il tutto, gli domandò s' ei 
restava ben pago e sicuro, l'origine de i nervi venir dal cervello e non 
dal cuore; al quale il filosofo, dopo essere stato alquanto sopra di sè, ri­
spose: « Voi mi avete fatto veder questa cosa talmente aperta e sensata, 
che quando il testo d' Aristotile non fosse in contrario, che apertamente 
dice, i nervi nascer dal cuore, bisognerebbe per forza confessarla per 
vera»" 49

• Simplicio protesta, «che questa disputa dell'origine de i nervi 
non» sia «miga così smaltita e decisa come forse alcuno si persuade» io_ 

Sagredo risponde, che questa disputa «né sarà mai al sicuro, come si ab­
biano di simili contradittori; ma questo che» dice Simplicio «non di­
minuisce punto la stravaganza della risposta del Peripatetico, il quale 
contro a così sensata esperienza non produsse altre esperienze o ragioni 
d' Aristotile, ma la sola autorità ed il puro ipse dixit» i ,. 

Ed ormai lo stesso Cremonini nella sua Apologia de origine et principatu 
membrorum, stampata nell'anno 1627, difende con veemenza la tesi ari­
stotelica della origine dei nervi nel cuore ". Sarebbe dunque da aspet­
tarsi, che Galilei abbia trovato in questo libro e nel suo autore il model­
lo per almeno alcune caratteristiche del Simplicio del Dialogo. Di certo 
il Galilei possedeva il libro cremoniniano, e lo aveva letto, almeno in 
parte. La Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze 53 possiede una copia 
dell'opera cremoniniana con numerose sottolineature, segnalazioni e 
note marginali sulle prime 132 pagine, eseguite di pugno da Galilei i• _ 

'" Ed. Naz. VII, 134. " Ed. Naz. VII, 134. 
'0 Ed. Naz. VII, 134. Si noci, che il Simplicio galileiano con quesco rinvio allo state 
of the arts del suo tempo ha completamente ragione: si veda la mia nota su questa senten­
za simpliciana in Aspekte .. . , capitolo 3. 5.0 . .  " Ed. Naz. VII, 134. " Cf. Kuhn, Aspekte . . .  , capicolo 3. 5 .2  . .  
" Ringrazio la Biblioteca Nazionale Centrale per avermi cortesemente spedito il mi­
crofilm del libro. " Segnatura: Banco Rari 133. Questa copia speciale, per quanto a me noto, è stata se-
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In più di 30 casi ci sono sottolineature del testo cremoniniano, mentre 
in quasi 60 casi ci sono segnalazioni marginali. Quasi 70 brani sono se­
gnalati in margine con la parola «Nota» dalla mano stessa di Galilei 5

' ,  

più di 20 brani sono segnalati con un tale «Nota» insieme a una segna­
lazione marginale, in 22 casi ci sono a margine testi più estesi eseguiti 
dalla mano di Galilei 56

• Mancano giudizi sfavorevoli sull'autore della 
opera, del tipo di quelli che si trovano nelle note marginali di Galilei 
nella sua copia della D ianoia Astronominca, optica, physica del Sizi "; e 
mancano anche quelle invettive galileiane come «o elefantissimo» 58,  

«pezzo di bue» 59
, «ignorantissimo» 60

, «castrone!» 6 1
, «capo grosso» 62

, 

gnalata per la prima volta nell'Iter ita!icum di Paul Oskar Kristeller, e poi di nuovo da 
Charles B. Schmitt nella sua biografia del Cremonini nel Dizionario biografico degli ita­
liani, ma per quanto ne sono al corrente, finora nessuno ha mai colto l'occasione offerta­
ci da queste segnalazioni di pubblicare un testo che abbia come base tale copia. Citazio­
ni da questa copia (sia del testo scampato, sia delle note marginali galileiane) saranno 
segnalate nel seguito con un «BR 133» prima del numero della rispettiva pagina. " Questi «Nota» hanno la funzione di un custode. 
'1' Con poche eccezioni tutte queste segnalazioni galileiane si riferiscono a brani, che 
riferiscono l'opinione del Cremonini. Tali eccezioni sono: BR 133 ,  42: Segnalazione di 
una parafrasi dell'opinione di Galeno in favore di un punto tardo per la generazione del 
cuore nello sviluppo embrionale. BR 133 ,  45 ;  53:  segnalazioni di attacchi galeniani 
contro filosofi. BR 133, 43s: strutturazione marginale per argomenti galeniani in favo­
re dell'egemonia del fegato. BR 133, 82:  sottolineature per una parafrasi di tentativi 
medici di differenziare fra temperamentum (che si riferisce soltanto alle parti del «corpo­
re») e complexio (che si riferisce al «corpore» intero). BR 133,  94-96: sottolineature 
strutturanti argomenti dei medici sui ventricoli cardiali; BR 133 , 94: segnalazione sul­
lo stesso tema. BR 133, 111: sottolineature per la strutturazione di argomenti in favore 
di una tertia virtus vitalis . BR 133, 116: sottolineature per un argomento galenico su 
sensus e motus. BR 133 ,  28: sottolineatura di una protesta da parte galenica, che spiega 
come tutte le parti del corpo abbiano la stessa importanza per la perfezione del corpo 
stesso, e dovrebbero dunque avere contemporaneamente la loro origine. " Il testo del 1611 (con qualche ritocco editoriale) è stampato insieme alle note mar­
ginali di Galilei in Ed. Naz. III/1, 201-250. Giudizi sfavorevoli sul Sizi da parte del 
Galilei si trovano per es. in Ed. Naz. III/1, 217 ; 229; 232; 236. '" Gli esempi di invettive galileiane sono tratti dalle note marginali di mano del Gali­
lei su Essercitazioni Filosofiche (Venezia 163 3) di Antonio Rocco - opera pubblicata insie­
me alle note galileiane in Ed. Naz. VII, 569-7 50. Il qui citato indirizzo a Rocco come 
animale con grifo lungo si trova in Ed. Naz. VII, 626. 
" Ed. Naz. VII, 630. w Ed. Naz. VII, 645. 
1" Ed. Naz. VII, 646. 
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«animale» 63
, «ignorantissimo bue» 64

, « balordone» 65
, «capo durissi­

mo» 66
, «poveretto» 67 , «o gran bue» 68

, invettive galileiane come quelle 
citate, che si trovano nelle note marginali del Galilei alle Essercitazioni 
Filosofiche di Antonio Rocco 69

• Niente di questo tipo si trova nelle note 
marginali del Galilei sull'opera del Cremonini. Si può quindi conclu­
dere fin d'ora almeno che la lettura delle tesi aristoteliche di questa ope­
ra cremoniniana non ha fatto infuriare il Galilei negli altri casi riportati . 

Questo non significa che Galilei sia stato d'accordo con tutti questi bra­
ni del testo del Cremonini ai quali attribuiva una importanza speciale 
tanto da contrassegnarli con un «Nota» per un brano nel quale il Cre­
monini riferisce che Galeno non aveva studiato la matematica, perché 
riteneva che non erano necessarie conoscenze matematiche per occupar­
si delle cose delle quali lo stesso Galeno scriveva 70

• Questo non è con­
forme all'opinione del Galilei, che numerose volte ha insistito sulla in­
dispensabilità di conoscenze matematiche per argomentare su cose e fe­
nomeni della natura 7 1

• Galilei aveva ripetutamente spiegato che il libro 
della natura è scritto in figure geometriche 72 •  

1·' Ed. Naz. VII, 668. 
1' 1 Ed. Naz. VII, 67 1 .  " Ed. Naz. VII, 673. " Ed. Naz. VII, 677. '" Ed. Naz. VII, 684. 
''1 Ed. Naz. VII, 689. "" Ed. Naz. VII, 701. "' Altre invettive galileiane contro Rocco si trovano in Ed. Naz. VII, 594; 596; 598; 
616; 624; 639s; 641; 648 ; 649 ; 696; 697 ; 699. 
10 BR 133 ,  58. Cremonini stesso, che insegnava matematica a Ferrara (v. s.), stima 
una tale ignoranza come cosa biasimevole (BR 133, 58 [ultimo terzo della pagina]), an­
che se - per quanto ne so - non si trova nelle opere cremoniniane troppa stima dell'ap­
plicazione della matematica alla filosofia naturale (cf. etiam BS 133, 59-61 sull'opposi­
zione del Cremonini a pretendere da argomentazioni natural-filosofiche la certezza di 
dimostrazioni matematiche). 

Ed. Naz. VII, 244; 227; 229: ,,ed è forza confessare che il voler trattar le quistioni 
naturali senza geometria è un tentar di fare quello che è imposibile ad esser fatto» (ma 
si veda anche Ed. Naz. VII, 305 , dove Salviati dice di voler argomentare in un modo, 
che sarebbe anche comprensibile a Simplicio, che non è conoscitore della matematica); 
VII, 432;  VIII, 613s (stavolta Galilei si riferisce a Platone). 
" Ed. Naz. VI, 232; XVIII, 284. 
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Il libro del Cremonini tratta da un punto di vista aristotelico di argo­
menti che trovavano il loro posto istituzionale universitario nell'inse­
gnamento della medicina; non sorprende qualche interesse per tali ar­
gomenti da parte del Galilei che studiò per tre o quattro anni medicina 
a Pisa prima di dedicarsi totalmente alla matematica 73 • Così una parte 
non esigua delle sottolineature e segnalazioni , dei «Nota» e delle note 
marginali di Galilei al De origine et principatu membrorum cremoniniano 
si riferisce ad argomenti medici e medico-filosofici: la battaglia fra ari­
stotelismo e galenismo, ossia tra filosofia e medicina galenica 74 , teorie 
di generazione " ,  virtus formativa 16

, facultas vitalis 11 e nutritiva 78
, la 

nutrizione in genere 79
, il moto cardiaco "°, i ventricoli cardiaci 81

, e il 
polso 82 e, accanto ad altri argomenti si trova, come c'è da aspettarsi ,  an­
che la tesi aristotelica sull'origine dei nervi nel cuore "3 , - ma si trova 
anche l'indicazione del Cremonini, secondo cui la parola che traduce 
come «nervi» non significa nel testo di Aristotele le stesse cose che sono 
chiamate «nervi» dai medici moderni "' . 

Ma la maggior parte di segni galileiani su brani aventi contenuto medi­
co si riferisce alla tesi della egemonia generale del cuore sopra tutte le 
altre parti del corpo. In questi brani segnalati dal Galilei 85 il Cremonini 

'' Ed. Naz. XIX, 594 (Vicenza Galilei); 602s (Viviani). 
N BR 133 , 3 ;  18; 31; 45; 46; 52; 53 ; 54; 58; 59; 60; 61; 62; 73; 78; 107 ; 116; 124, 
oltre a diversi «Nota», si trovano le seguenti note marginali del Galilei su questa di­
sputa: «Hippocratis Laus» (42), «Dapratur [!} Petulatio contra Aristotele» e «Defensio 
Aristotelis» (ambedue 46), «Galenus notatur» (52), «Auctor irrider Galenum» (59), 
«ab Authore Irridetur Galenus», «Galeni Laus» (62), «Concupiscibilis in Hepate Iu­
dicaur (? lettura incerta} secundum Platonem, sed secundum Aristotelem in corde» 
(73). 
" BR 133 , 13 ; 33 ; 78; 79; 80. " BR 133, 40; 41. " BR 133, 113; 118. " BR 133, 65; 66; 112; 113. 
" BR 133, 73; 77;  112; 113. "" BR 133, 18; 112; 113. " BR 133, 73 ; 86; 93 ; 94; 95 e 96 (sull'opinione dei galenisti); 103; 105-109. " BR 133, 117, 132. 
'' BR 133, 92. 
,., BR 133, 89. 
" Parlerò qui soltanto dei brani segnalati da Galilei, e darò le opinioni cremoniniane 

14 

ci insegna (parzialmente solo nella interpretazione galileiana) 8 6 ,  che il 
cuore è la prima parte del corpo che comincia ad esistere 87

• Il cuore è il 
principio delle arterie, delle vene e dei nervi , ed è pure il principio di 
tutte le capacità dell'essere vivente "". Il cuore contiene nella sua con­
structio la constructio di tutte le altre parti del corpo, e perciò è il loro 
principio 89

• Così , come principio, il cuore ha una attività speciale 90
• Il 

cuore effettua e conserva l'ordine delle altre parti del corpo 91
• Il cuore 

governa il corpo e si conserva con le proprie forze 92 • Muove tutte le altre 
parti del corpo ed è mosso soltanto da se stesso 9

i _ Senza il cuore, organo 
simpliciter centrale e principale 94 , sarebbe impossibile il funzionamento 

secondo la scelta fatta da Galilei; per un tentativo di riferire le opinioni del Cremonini 
sulla egemonia del cuore in un contesto che abbia come figura centrale lo stesso Cremo­
nini, e non Galilei si veda Kuhn, Aspekte . . .  , capitolo 3. 5.2.1.. 
Ci sono due segnalazioni di mano del Galilei (BR 133 , 15s; 16), che si riferiscono alla 
tesi dell'esistenza di qualche cosa analoga e proporzionale al cuore degli animali anche 
nelle piante. Può essere, che quei brani interessassero Galilei soltanto a causa della loro 
curiosità, ma può essere che Galilei, che (come si vedrà infra) pensava esistesse una cosa 
analoga e proporzionale al cuore, cioè il Sole (che è descritto esplicitamente come tale 
cosa dal Galilei) nell'universo intero, trovasse notevole la tesi parallela del Cremonini 
sulle piante. "' Si veda infra la mia nota sulla tesi che il cuore sia la sede della facultas vitalis (in BR 
133, 113) per un caso di una interpretazione galileiana «forte» del testo cremoniniano. " BR 133, 13 (la parola «Conclusio» a margine di mano del Galilei). cf. BR 133, 25, 
dove si trova un «Nota» galileiano alla dichiarazione che anche i medici chiamavano il 
cuore come «fons» e «origo». "" BR 133, 14. cf. per le vene BR 133, 19 e 93, per i nervi il brano già citato BR 133, 
92, per il cuore come principio del sangue BR 133, 7 3 e 105 (segnalazione e nota mar­
ginale «In hepate Sanguis vere non generatur et quare»), per il cuore come principio 
del seme e sede della virtus generativa BR 13 3, 79, per il cuore come sede di facultas nu­
tritiva efacultas sensitiva BR 133 , 116. 
"' BR 133 , 14. 
,,. BR 133 ,  113. " BR 133 , 26; per l'aspetto della conservazione si veda anche BR 133, 41, dove il 
cuore è presentato come l'organo che conserva l'omogeneità del corpo. 
" BR 133, 15. " BR 133, 18: nota marginale di Galilei «Cor movet alia et non movetur a se ipso» 
per il brano cremoniniano «nullum membrum in corpore per se ipsum habet pulsum, 
& motum, corde excepto». " BR 133, 77: «simpliciter princeps» :  la nota marginale di Galilei è qui: «ornatus 
principium est actus Eius cuius est principium». Per il cuore come organo più potente 
delle altre parti del corpo cf. BR 133, 79. 
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delle altre parti del corpo 9' .  Può indurre tutti gli atti vitali umani 96
, ed 

è la sede della facoltà vivificante 97
• Senza di esso non verrebbe diffuso il 

calore vivificante per il corpo 98
• È il cuore l'organo che elabora e prepara 

il sangue in modo tale da tenderlo idoneo nella forma di spiritus cordis 
(per usare il gergo dei medici) per le opera vita 99 • 

Queste dottrine del Cremonini sul cuore sono molto simili a sentenze 
galileiane dell'anno 1615 sul Sole. Nella lettera a Piero Dini del 23 
marzo 1615 il fiorentino argomenta in favore della posizione del Sole 
nel centro dell'universo adducendo come ragione la forza vivificante del 
Sole e presenta - riferendosi all'autorità di non nominati filosofi antichi 
- la seguente teoria: «lo splendor del Sole» è «un concorso nel centro 
del mondo de gli splendori delle stelle, che standogli intorno sferica­
mente disposte, vibrano i raggi loro, li quali, concorrendo e intersecan­
dosi in esso centro, accrescono ivi per mille volte raddopiando la luce 
loro; onde ella poi , fortificata si reflette e si sparge assai più vigorosa e 
ripiena, dirò così , di maschio e vivace calore 100

, e si diffonde a vivifica-

" BR 1 3 3 ,  25 .  
"' BR 1 3  3, 84. ;  la ragione addotta per questo è la complessione temperamentale del 
cuore. 
.,, BR 1 3 3 ,  1 1 3 con la nota marginale di Galilei: « Vitalis facultas id est <h>a<:<C> facul­
tas nacuralis etc. sedens in Corde» ,  - interpretazione abbastanza forte del seguente bra­
no cremoniniano: «Adeo, ut opporteat, aut vitalem esse purum vocabulum, aut, si vo­
lumus esse aliquam rem, esse ipsam nutritivam principe loco sitam, & properea ibi in­
digentem illo motu ob rationes prredicats. [sottolineature di Galilei}» .  Che la cosa fos­
se stata importante per Galilei è dimostrato dalla sua « interpretazione forte» (la tesi che 
si legge nella nota marginale non si trova nel cesto del quale è nota marginale!); dunque 
la dottrina dellafacultas vitalis nel cuore ovviamente era cosa importante per Galilei; 
pertanto mi pare abbastanza probabile il parallelo alle sentenze galileiane su sole e cuo­
re, che si trovano nelle lettere di Galileo a Piero Dini e alla Granduchessa Cristina - pa­
rallelo sul quale parlerò fra poco. 
'" BR 133 ,  1 12 .  
�, B R  1 3 3 ,  105 . 
wo I caratteri in grassetto sono miei, e intendono segnalare la concordanza del vocabo­
lario galileiano di questo brano con il vocabolario medico-filosofico, che parla delle for­
ze vivificanti del calidum innatum, sostanza speciale trovata soltanto in esseri vivi. (Spe­
ro di trovare tempo e occasione per scrivere qualche pagina sul concetto di calidum inna­
tum in Cremonini e William Harvey - che citava Cremonini come autorità; sull'opera 
cremoniniana sul calidum innatum si veda Kuhn, Aspekte . . .  , capitolo 3 . 4. ) .  

16  

ì 

1 

re tutti i corpi che intorno ad esso centro si raggirano, si che, con certa 
similitudine, come nel cuore dell'animale 1 0 1  si fa una continua rege­
nerazione di spiriti vitali , che sostengono e vivificano tutte le 
membra, mentre però viene altresì ad esso cuore altronde summi­
strando il pabulo e nutrimento, sensa il quale si perirebbe, così nel 
Sole, mentre ab extra 102 concorre il suo pabulo si conserva quel fonte 
onde continuamente deriva e si diffonde questo lume e calore prolifi­
co, che dà la vita a tutti i membri che attorno gli riseggono» w;_ 

Esiste in natura, ci informa il Galilei , «una substanza spiritosissima, 
tenuissima e velocissima, la quale, diffondendosi per l'universo, pene­
tra per tutto senza contrasto, riscalda, vivifica e rende feconde tutte le 
viventi creature; e di questo spirito par che 'l senso stesso ci dimostri il 
corpo del sole esserne ricetto principalissimo, dal quale espandendosi 
un'immensa luce per l'universo, accompagnata da tale spirito calorifico 
e penetrante per tutti i corpi vegetabili , gli rende vividi e fecondi» 104 • 

(Per unificare ed amplificare questo spirito opera il Sole nel centro del­
l'universo) '°' - è  ovvia l'analogia con il cuore, che diffonde lo spiritus vi­
vificante tramite il sangue in tutto il corpo 106

• Ed anche il Cremonini 
insisteva su una posizione centrale del Sole nell'universo, parallela alla 
posizione centrale del cuore nel corpo (anche se per il Cremonini la po­
sizione centrale del Sole nell'universo significa che il Sole è collocato 
immediatamente sopra la sfera lunare) '°'. Nella lettera galileiana alla 

Per quanto riguarda l'uso del carattere grassetto si veda la nota immediatamente 
precedente. 
'°' Il corsivo è nell'edizione. 

Ed. Naz. V, 302s. 
1 04  Ed. Naz. V, 30 1.  
'"' Ed. Naz. V, 302: «Onde molto verisimilmente possiamo affermare, questo spirito 
fecondante e queste luce diffusa per tutto il mondo concorre ad unirsi e fortificarsi in 
esso corpo solare, per ciò nel centro dell'universo collocato < . . .  , » .  (Il grassetto è 
mio). 
'"" Si tratta qui della tesi, che la vivificazione abbia luogo mediante una sostanza spiri­
tuale e corporale, mediante spiritus. Che il sole vivifichi, questo ovviamente non è una 
posizione riservata al solo Galilei (cf. l'adagio aristotelico «Sol et homo generane homi­
nem» e il brano relativo del De generatione anima/ium Il, 3 [736b37-737a l ,  e special­
mente 737a 3s: «hà dè toy ha/6y therm6tas kaì ha tohn z6hohn» {eta: = «a» , omega: = 

«oh» ,  spiritus asper: = «h»} }). 
'"' BR 1 33 ,  20 - con un «Nota» galileiano per la sentenza che il Sole «debet esse in 
medio Mundi, quia ordinatur ad Mundum» .  
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granduchessa Christina l'analogia fra Sole e cuore è sviluppata ulterior­
mente: Galilei ci informa, che il Sole è «in certo modo anima e cuore 
del mondo» 1

0". Ci informa, inoltre, che il Sole «infonde a gli altri corpi 
che lo circondano non solo la luce, ma il moto ancora, col rigirarsi in sè 
medesimo; sì che, nell'istesso modo che, cessando 'l moto del cuore 
nell'animale, cesserebbono tutti gli altri movimenti delle sue membra, 
così, cessando la conversion del Sole, si fermerebbono le conversioni di 
tutti i pianeti» 1

0
9

: «dunque, il Sole è ' 1
0 fonte di luce e principio de' mo-

. · l l l  v1ment1» . 

Oltre alle opinioni mediche cremoniniane, il Galilei stimava degni di 
considerazione anche pensieri più filosifici del filosofo centese, come i 
pensieri sulla disparità dei numeri 112

, e la sentenza, secondo cui il nu­

mero è la ratio e la causa dell'ordine 1 1 3
: la similitudine almeno apparen­

te a sentenze galileiane sull'ordine matematico della natura 1
14 è ovvia. 

Diverse segnalazioni del Galilei si riferiscono a brani in cui o il Cremo­
nini stesso 1

1 ' ,  o Aristotele citato da Cremonini 1 16 esprimevano grande 
rispetto per la percezione mediata dei sensi - opinione che ha il suo pa­
rallelo galileiano nelle innumerevoli dichiarazioni da parte del fisico, 
secondo le quali Aristotele, se fosse vissuto ai tempi di Galilei, non sa­
rebbe stato dell'opinione dei peripatetici ma dell'opinione del Galilei -
concordanza dovuta alla grande stima in cui Aristotele teneva la sensata 

IOII 

l()<J 

Ed. Naz. V, 345 . 
Ed. Naz. V, 345.  

Per i l  parallelo galileiano fra moto solare e moto cardiaco si  veda anche il  parallelo cre­
moniniano fra terremoto e moto cardiaco (BR 133 ,  1 30). 
1 10 Ed. Naz . :  «e» invece di «è» . 
1 1 1  Ed. Naz. V, 346. 
1 1 2 BR 133 ,  98s. 

BR 133 ,  1 1 :  «in numero est ratio, & causa ordinationis» con un «Nota» galileiano 
a margine. 
1 14 Ed. Naz. VII, 244; 227; 229: «ed è forza confessare che il voler trattar le quistioni 
naturali senza geometria è un tentar di fare quello che è imposibile ed esser fatto» ;  VII, 
432; VIII, 6 13s (con Platone come autorità), ed i brani sul libro della natura scritto in 
lingua geometrica: Ed. Naz. VI, 232;  XVIII, 284. 
1 1 5  BR 133 ,  19 ;  36. 
1 1 "  BR 133, 47; 48. 

18 

esperienza 117 • Ma anche la posizione cremoniana, che qualche volta sia 
necessario correggere la sensata esperienza per mezzo della ratio è segna­
lata dal Galilei con una sottolineatura, ed anche questa posizione ha un 
parallelo galileiano: in quei brani cioè delle sue opere, nei quali dice, 
che i sensi possono sbagliare, che non ci si deve appoggiare sulla evi­
denza prima facie dei sensi 1 1

" , che i sensi possono cadere in errore ed han­
no bisogno dell'aiuto del «retto discorso razionale» come correttivo 119

, 

che differenze nella percezione sensoria non sono necessariamente con­
nesse con differenze reali nell'oggetto sensato 120

, che capire la verità 
del sistema copernicano è possibile soltanto se si antepone la ratio ai 
sensi 1 21

, che è la ratio che ci conduce al giudizio che questo sistema è 
quello vero 1 22

, che l'esperienza ci informa soltanto della esistenza di un 
fenomeno ma non del modo del suo realizzarsi 123

, che sensata esperienza 
e dimostrazioni razionali si devono combinare nelle richerche sulle cose 
naturali 124• 

Fra le dieci segnalazioni galileiane di brani del testo del Cremonini nei 
quali si parla di movimento o movimenti m, pare che una sia special­
mente notevole, perché mostra che il Cremonini letto dal Galilei al 
tempo in cui annotava il De origine et principatu membrorum non è identi­
co al Simplicio del Dialogo: Cremonini dice in questo brano che ci sono 
1. ) cose che muovono senza essere mosse da altre cose, 2. ) cose che 
muovono e sono mosse da altre cose, e 3. ) cose che sono mosse da altre 

Cf. Ed. Naz. V, 96n; 1 38s, Ed. Naz. VII, 75 ;  1 36; 562, Ed. Naz. XVIII, 249s. 
Si veda anche l'uso galileiano di Aristotele come autorità per la tesi, che si debba «ante­
porre !'esperienze a qualsivoglia discorso» :  «non sendo possibile che una sensata espe­
rienza sia contraria al vero» in Ed. Naz. XVIII, 249. 

Ed. Naz. VII, 280s. 
1 1 9  Ed. Naz. VIII, 5 1 1 .  
120 Ed. Naz. VI , 348. 
'" Ed. Naz. VII, 3 5 5 .  
"' Ed. Naz. VII, 362; 405 (brano nel quale si dice, che l'evidenza sensata di Coperni­
co era contraria al suo sistema). 
12 ·1 Ed. Naz. XVIII, 208. 
'" Ed. Naz. V, 3 16.  Questo giudizio era molto caro anche al Cremonini (anche se non 
lo esprimeva nelle pagine annotate da Galilei del suo De origine et principatu membrorum): 
cf. Kuhn, Aspekte . . .  , capitolo 1 3 .  5 . 1 . 2 ;  3 .  5 . 1 .  3; 3 .  5 . 1 .  5 . .  
12' Si tratta delle seguenti pagine: BR 13 3, 22: 7 ls; 72;  86; 1 1 1 ;  1 12 ;  1 1 3 .  
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cose, e non muovono altre cose. Cremonini dunque sotto 1 .  concede la 
possibilità di una cosa movente che muove se stessa, mentre Simplicio 
dice che «non è possibile che il movente e quello che è mosso siano to­
talmente l' istessa cosa» 126

• 

Galilei ha segnalato diversi brani nei quali Cremonini, per le sue argo­
mentazioni al principio di economia, si riferisce alla massima, secondo 
la quale non si devono assumere più entità di quante ne siano necessarie 
per la spiegazione di un fenomeno; molti di questi brani sono segnalati 
dal Galilei "' , che si riferiva spesso a questo principio, e lo usava fra l'al­
tro come argomento per le sue opinioni sul movimento diurno ed an­
nuo della terra "" . Ma il Galilei ha anche segnato brani con contenuto 
ancora più estesamente accettato del principio di economia "9 , come la 
definizione di generazione e corruzione 1 30

, e la determinazione di caldo 
e freddo come qualità attive e di secco e umido come qualità passive 11 1

• 

Più numerose sono però le segnalazioni galileiane di brani sull'ordine 
razionale e perfetto del mondo - ordine causato da Dio ll2

_ Questi brani 
cremoniniani segnati da Galilei corrispondono alle opinioni proprie 
dello stesso Galilei 133

• L'insistenza sull'aspetto della divinità dell'ordi­
ne della natura, sull'aspetto della dipendenza di quest'ordine da Dio è 
considerevolmente più forte nelle note marginali di Galilei , di quanto 

L U, Ed. Naz. VII, 281. 
BR 133, 10; 19; 98. 

1�H Ed. Naz. V, 233s, dove Galilei domanda da una «probabil filosofia ►► che siano ri­spettati l'ordine e l'economia della natura, Ed. Naz. VII, 143 ; 148; 149; 349; 395 ; 423. 
'" Al principio di economia si appella per esempio anche il Simplicio del Dialogo (o: l'autore peripatetico citaco da lui): Ed. Naz. VII, 282. 
1 1" BR 133 ,  17: con un «Nota» galileiano: «Generatio est mutatio ex non ente ad ens; corruptio est mutati o ex ente in non ens». '" BR 133 , 78: brano segnalato da un «Nota». "' BR 133, 7 ;  8; 9; 10; 16; 17 ; 23 ; 36; 38; 5 1. 

Cf. Ed. Naz. VII, 27 ; 43 ; 128; 293 [in questo brano usaco come argomento in fa­vore del copernicanesimo} per la perfezione della natura, Ed. Naz. VII, 267 per l'incli­nazione all'ordine delle cose naturali, Ed. Naz. V, 3 16 e VII, 295 per il loro ordine, Ed. Naz. XI, 344 per la perfezione dell'ordine della natura , Ed. Naz. VII, 84; 395s per !"ordine finale della natura. 
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non sia nello stesso testo annotato 134
• Il testo cremoniniano - segnato 

da sottolineature del Galilei - dice che Dio è la causa essenziale di tut­
to, e perciò anche dell'ordine del mondo m_ Ma Galilei va considerevol­
mente al di là di ciò, quando a un brano del Cremonini nel quale si dice 
che la cosa che nasce per prima passerà come ultima, aggiunge la se­
guente nota marginale: «Se Dio non conservasse (conservaret) le creatu­
re, risulterebbe la loro distruzione, alla quale è opposta la creazione» 1 16

• 

Che questa conservazione divina del mondo debba essere vista come 
una vera azione di Dio lo dimostra un'altra nota marginale di Gdilei a 
un brano nel quale Cremonini dice soltanto che quando c'è il principio 
di una cosa c'è anche questa cosa, mentre quando manca il detto princi­
pio manca anche la cosa, ma la nota marginale dice «Chi dà l'essere dà 
anche la conservazione. La conservazione pare essere una creazione e ge­
nerazione continua» u, - l'effetto dunque di un Dio attivo . 

Anche nella sua interpretazione della dottrina cremoniniana dei princi­
pi, dottrina che affascinava molto il Galilei per quanto si può desumere 
dell'alto numero delle sue segnature di rispettivi brani 13

", anche 
nella sua interpretazione di questa dottrina il fiorentino sorpassa Cre­
monini in un punto non irrilevante: il filosofo centese afferma che il 
principio ha nella sua costituzione la costituzione di tutto ciò da cui è 
principio 139

, afferma che il principio ha quasi la costituzione della inte­
ra cosa della quale è il principio 140

• (Il cuore per esempio, che è il primo 

"' La dipendenza dell'ordine della natura da Dio si trova anche nelle proprie opere 
stampate del Galilei, vedi e.g. Ed. Naz. VII, 395. ' "  BR 133 ,  36: «Sic Deus ex Aristotele in Metaphysicis, quia est causa essentialis 
omnium ideo est causa ordinis in Mundo». (Le sottolineature sono di Galilei). 
1 .", Galiiei a margine di BR 133 ,  17: <<nisi Deus conservaret Creaturas fierit earum an­
nichilatio, quam opponitur Creationi [!}». "' Nora marginale di Galilei «quod dac esse dat etiam conservari <. > conservati o vide­
tur continuata Creacio et generatio. » a BR 133 ,  17. ''" Segnalacure che si riferiscono alla dottrina cremoniniana dei principi:  BR 133 , 13 ; 
14; 16; 17; 19; 25 ;  63 ; 87; 68; 76; 77 ;  84; 98; 100; 105 ;  109; 113; 116. 
11' BR 133 ,  77 con l'esempio del corpo organico, e con un «Nota» di Galilei. 
1•10 BR 133 ,  84: Cremonini scrive: «Ex hoc etiam possetis [!} habere argumentum de 
illius principacu. Oportet [!} enim illud membrum poni princeps, quod habet quasi 
constirucionem totius,,. Ci sono un «Nota» e una segnalazione marginale di pugno del 
Galilei. 
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organo nello sviluppo del corpo di un animale , il cuore che è il princi­
pio dal quale si sviluppa il corpo intero dell'animale «completo» , ha 
nella sua costituzione la costituzione dell'intero corpo «completto» ) .  
Ma Cremonini insisteva soprattutto che il  principio è soltanto virtual­
mente, soltanto potenzialmente la cosa intera dalla quale è il principio 14 1• 

Ed esattamente accanto al brano di testo nel quale il Cremonini dice 
questo, si trova la nota marginale veramente contraria del Galilei: 
«Niente è in qualsiasi cosa che non sia prima attualmente nei principi 
di questa cosa» 142

• Il principio, secondo Galilei, si estende dunque rea­
/iter su tutto ciò di cui è il principio, il principio per lui, Galilei, ha 
non soltanto potenzialmente, ma anche attualmente tutte le qualità 
della cosa della quale è il principio. 
Che questa non fosse soltanto un'idea transitoria del Galilei , lo dimo­
stra l'uso (implicito) che fa nel Dialogo di questa sua tesi: soltanto se l'a­
rea celeste, che è il principio delle mutazioni terrestri, è ella stessa an­
che mutabile, ci informa il Galilei, soltanto in questo caso l'area celeste 
può causare mutazioni sulla terra 143

• Allora la mutabilità del mondo sub­
lunare dev'essere presente anche nel suo «principio», nel mondo so­
pralunare. 
Spero che quanto ho detto finora sia sufficiente come prospetto (abba­
stanza completo anche se spesso molto condensato) dei 204 segni parti­
colari o segnalazioni galileiane sul testo del De origine et principatu mem­
brorum di Cremonini. 
Galilei, questo ci mostrano le sue sottolineature e le segnalazioni, i suoi 
«Nota» e le sue note marginali, non ha trovato in questo libro il Sim­
plicio del suo Dialogo: ha trovato bensì pensieri tutt'altro che estranei 
ai propri pensieri: il volto del Cremonini che emerge da questi segni 
particolari ed interpretazioni galileiane non è dissimile dal volto di Ga­
lilei stesso. 

"1 BR 13 3 ,  7 6: «Si guidem principium est virtute totum». (sottolineatura del Galilei). 
'" BR 133 , 76: la nota marginale galileiana: «Nihil est in qualibet re, quod non sir 
prius actu in suis principiis». '" Ed. Naz. VII, 84s: «In oltre, a me pare che mentre che i corpi celesti concorrano 
alle generazione ed alterazioni della Terra, sia forza che essi ancora aieno alterabili; al­
tramente non so intendere che l'applicazione della Luna o del Sole alla Terra per far le 
generazioni fosse altro che mettere a canto alla sposa una statua di marmo, e da tal con­
giungimento stare attendendo prole». 
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Per parlare più precisamente - e qui finalmente la cosa, penso, comin­
cia veramente ad essere interessante - il volto cremoniniano, del quale 
ho parlato, è simile a uno solo, e ben preciso, dei due volti del Galilei, 
volti molto differenti fra loro, volti che non si possono conformare. In­
fatti si trovano nei testi di Galilei due gruppi estremamente diversi di 
giudizi su cosa sia veramente la scienza della natura. 

Da una parte c'è la faccia del rigorista, dell' «antimetafisico», la faccia 
di chi rifiuta tutte le speculazioni , di chi respinge l'uso delle parole 
«gravità» 144

, «simpatia» e «antipatia» 145 perché è ignoto che cosa pos­
sano significare precisamente, di chi polemizza contro l'uso che fa Ke­
plero di qualità occulte nelle sue spiegazioni 146

, c'è un Galilei che di­
chiara irriconoscibile l'essenza delle macchie solari in base ai loro acci­
denti 147

, un Galilei che decreta irriconoscibile l'essenza di qualsiasi cosa 
in questa vita 148• 

Dall'altra parte abbiamo la faccia di un ricercatore, che insiste sul fatto 
che lo scopo della filosofia della natura non è quello di salvare i fenome­
ni, ma conoscere le cose come sono veramente "9, la faccia di chi di­
chiara, che il compito non è di indicare effetti, ma le loro ragioni e cau­
se 150

, di chi confessa di sognarsi conoscitore della vera costituzione del­
l'universo 15 1

, di chi insiste che le parole devono corrispondere all'essen­
za della cosa significata da esse 1

52 , di chi spiega il moto di corpi cadenti 
con una «propension naturale» non più qualificata, che esiste nei corpi 
cadenti, una «propension naturale» che è anche la ragione, per cui i 
corpi elementari seguono il moto della terra 154

; abbiamo un ricercatore 

1·1-1 Ed. Naz. VII, 260s. '" Ed. Naz. VII, 436. 
1 •16 Ed. Naz. VII, 486. '" Ed. Naz. V, 105s. 
i,\H Ed. Naz. V, 187s. 
149 Ed. Naz. V, 297s. 
1�0 Ed. Naz. VI, 341. "' Ed. Naz. VI, 233 ,  cf. Ed. Naz. VII, 369. 
ni Ed. Naz. V, 97. 
"' Ed. Naz. VII, 221. , ,., Ed. Naz. VII, 264. 
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che ovviamente crede spiegato in maniera sufficiente nel Dialogo il moto 
di Terra e Luna attorno al Sole con una virtù mai più qualificata 155

, 

abbiamo la faccia di un ricercatore che dichiara esplicitamente conosci­
bili le essenze e sostanze in base ai loro accidenti "6, e che usa il princi­
pio metafisico della presenza della cosa principiata nel principio per la 
sua dimostrazione della mutabilità del cielo "' , la faccia di un filosofo 
della natura speculativo,  per cui Dio conserva il mondo mediante co­
stante azione e costante creazione "", di un filosofo della natura, che 
spiega l'inclinazione dell'asse terrestre mediante l'introduzione di forze 
magnetiche 159

, un filosofo per cui il Sole è il cuore dell'universo, di un 
universo che è vivificato dal Sole mediante la riemissione della luce rie­
laborata delle stelle fisse, un universo vivificato mediante uno speciale 
spiritus, un universo le cui parti sono mosse dal moto solare in analogia 
col moto cardiaco 160 • 

Due volti ben diversi dell'unico Galilei: le segnalazioni di Galilei sul 
De origine et principatu membrorum del Cremonini, mai destinate al pub­
blico, private come quasi nessuna delle lettere che abbiamo di pugno 
del Galilei, e inoltre: più privati di ciascuna delle sue opere pubblicate, 
questi segni particolari ci mostrano un volto privato del Galilei , il suo 
volto «vero» almeno nei momenti nei quali annotava l'opera del Cre­
monini . Questo volto non è il volto ascetico dell' «antimetafisico» che 
considera irriconoscibili ragioni ed essenze, e considera formule e calco­
li matematici la sola via legittima per la descrizione della natura, ma è 
il volto del «metafisico» , il volto di un uomo con abbastanza voluttà in­
tellettuale da tentare di conoscere la verità intrinseca ed essenziale del 

"' Ed. Naz. VII, 478. "'' Ed. Naz. VII, 429s, cf. Ed. Naz. VII, 439, dove ciò è indicato come via per dedur­
re il moto della terra dall'alternarsi delle maree, ed Ed. Naz. VII, 443s, dove si tratta 
di conoscere cause a ragione dei loro effetti. '" Si veda sopra: Ed. Naz. VII, 84s. 'stl Vedi sopra per le note marginali di Galilei a BR 13 3 ,  1 7. 
1�� Si veda Ed. Naz. VII, 425-441 (specialmente fino a 437). 
ir.o Vedi sopra: Ed. Naz. V, 30 1-303 ; 345s. Sarebbe possibile indicare altri brani di 
Galilei, che lo mostrano come filosofo speculativo della nacura, come per esempio brani 
della sua filosofia corpuscolare, ma i brani' qui citati basteranno, spero, per la presente 
discussione. 
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mondo, con abbastanza immaginazione da indovinare strutture per il 
cosmo. Questo volto permette al Galilei di uscire dal ruolo, che è a lui 
attribuito di solito nei capitoli storici dei libri di testo di fisica, di usci­
re dal ruolo di uno che è soltanto precursore - anche se precursore ge­
niale - delle nostre verità scolastiche, e fa di lui un vero contemporaneo 
dei «nuovi filosofi della natura» del tardo ' 500 e primo '600, filosofi a 
lui in gran parte infatti contemporanei, Galilei come compagno intel­
lettuale di Gilbert, compagno intellettuale del Cardano, del Patrizi, 
del Telesio nella ricerca dei principi delle cose naturali . Questo è il vol­
to di un Galilei i cui pensieri sono così interessanti, che sovrastano di 
gran lungo lo spirito di quelli del precursore. 

Secondo me è un volto interessante del Galilei, un volto che qui viene 
visto in gran parte alla luce delle sue segnalazioni e delle sue note mar­
ginali al De origine et principatu membrorum: il volto di Galilei come letto­
re di Cremonini. 

C e  l; i ..:· i) t ,  , i .- :-- '-: o 
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